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留学生の学びと地域社会に資する授業実践
―地域と連携したインバウンド企画立案のプロジェクトワーク―
山田　野絵
要　旨
本稿は、留学生がインバウンド企画を立案し、茨城県に提案するというプロジェクト
型授業についての実践報告である。本実践は留学生と地域社会の互恵関係が成立する学
官連携事例の１つである。留学生はプロジェクトワーク型授業により日本語能力だけで
はなく、今後の社会生活に役立つ様々な学びを得ることができる。また、自分たちの学
習成果が実際に地域社会に役立つものであると自覚することにより、大きな達成感が得
られる。一方、地域社会は地方創生のためのインバウンド促進を指向する中、本実践を
通して外国人である留学生の視点を得ることにより、今後に生かすことができる。以上
のような本実践における意義を論じ、アンケート調査結果から課題について考察した。
【キーワード】地域連携　留学生と地域社会　互恵関係　インバウンド　プロジェクト
ワーク
Connecting International Students to the Local Community in 
Class:
Projects for an Inbound Tourism Plan
             YAMADA Noe
【Abstract】This paper reports on a project in which international students made 
inbound tourism plans and proposals for the Ibaraki prefecture government. The 
project facilitates a reciprocal relationship between students and the local communi-
ty. Students can develop a variety of skills through this project. As a result, the local 
community can gain new ideas for inbound tourism development from the students 
as foreigners.  This project is an academic-governmental collaboration.
【Keywords】Regional cooperation, international students and the local community, 
reciprocal relationship, inbound tourism, project work
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１．はじめに
本実践の背景として、政府の政策、学官連携、筆者のこれまでの授業実践の３つにつ
いて言及したい。まず、日本政府が力を入れている政策の１つとして、「観光立国推進」
がある。2003 年にビジット・ジャパン事業が開始されて以来、様々な施策が各省庁、地
方自治体によって進められている。特に、2019 年から 2021 年の「ゴールデン・スポー
ツイヤーズ」に向け、インバウンド施策がますます重要視され、観光産業による地方創
生のために、新たな観光資源の発掘に力が入れられている 1。また、2012 年に「留学・
文化・スポーツと観光振興及び日本の魅力発信の連携施策検討会議」が開催され、「留学
生交流と観光振興の連携」が検討された際に、日本の様々な地域に滞在している留学生
を観光開発に活用することの必要性と有効性が報告されている 2。
次に、様々な形で学官の連携が進んでいることが挙げられる。大学の地域連携の実態
と課題について論じている中塚・小田切（2016）では、大学と地域の連携が進んでいる
理由について、大学にとっては社会貢献活動が「第３の使命」と捉えられるようになっ
たこと、地域では行政が大学を含む多様な主体と連携して地域の問題を解決するような
仕組みの構築が求められていることであると説明している。また、新しい学官連携として、
従来の専門的研究を生かした連携の他に、「若者の拠点」としての大学の特性を生かした
連携が見られるようになったと述べている。大学に集う学生の属性から位置づけられた
ものだが、留学生の活用もこれに当たると言える。そして、この新しい連携には「交流型」
「価値発見型」「課題解決実践型」「知識共有型」があるとしている。本実践は上記４つに
分類されたうちの、外部者の目を通して地域資源の見直しがおこなわれる「価値発見型」
と、地域との緊密な関係性のもとでの企画開発をおこなうような活動とされる「課題解
決実践型」の要素があると言えるだろう。これら２つの特徴を併せ持つことで、より地
域への貢献度が大きく、地域創生に資する連携となる。同時に、このような課題解決の
方法を学ぶことは学生のキャリア教育としての要素も兼ね備えていると言えるだろう。
本学においても、様々な地域連携の取り組みが行われている 3。他大学におけるインバ
ウンド関連の地域連携も、すでに多くの先行事例がある 4。先行事例のいくつかを次章に
て見ていく。
背景の３つ目としては、筆者が授業設計の際に、可能な限り授業での学習や成果が教
室の外、つまり現実の日本社会とつながりを持つようにすることを意識してきた点であ
る。例えば、これまでに次のような取り組みを行ってきた。ある漢字クラスでは履修し
ている留学生全員が、公益財団法人日本漢字能力検定協会が実施している「今年の漢字 5」
に応募した。読む書くクラスでは、留学生が授業で書いたエッセイを新聞に投稿し、実
際に全国紙に掲載された例もある。教室の中だけの学習で終わるのではなく、学習が現
実の日本社会につながるような取り組みを授業に取り入れることに意義があると考えて
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いる。このような授業を設計する理由として、留学生が日本に滞在しているからこそで
きる体験を取り入れることによって、留学生と日本や日本社会とのつながりが強化され、
日本に対する興味が広がり、理解が深まることで、日本語学習に対する意欲が促進され
ることを期待しているものである。
本実践は、以上のような背景から設計、実施された。留学生がプロジェクトワークによっ
て地域のインバウンド企画を立案することにより、学生の学びと地域社会の公益、双方
に資する授業となる。
２．先行事例について
ここでは、大学と地方自治体が連携した先行事例を見る。インバウンド関連のテーマ
を主眼にした取り組みと、日本語教育を主眼に置き実施された取り組みを見ていく。
まず、インバウンド関連のテーマを主眼として実施された取り組みとして、岡山大学、
宇都宮大学、広島大学の事例を挙げる。岩淵（2014）では、岡山大学の事例として文部
科学省留学生交流拠点整備事業の一環として委託された留学生の力を地域活性化や観光
振興に役立てるまちづくりモデルの実践的調査研究「若者が地域と対話するまち」につ
いて報告している。この事業は岡山大学が主導して地域の様々な機関と連携し行ってい
る。そのうちの１つとして、2014 年度には『後楽園・岡山城の魅力を世界に発信させる
には？』をテーマとしたスタディツアーを実施し、ワークショップ等により留学生が感
じた当該地の魅力について、自治体関係者や日本人学生等との意見交換が行われた。
重田（2017）によると、宇都宮大学は 2017 年に日光市との連携事業で「国際交流都
市日光の再発見－『まちづくりと観光開発』を留学生と考えるプロジェクト」を実施した。
このプロジェクトでは留学生が日光市内でフィールドワークを行い、地域の課題、改善点、
今後の可能性を検討し、シンポジウムで発表、その後、インターネットを活用して提言
を行った。この事業は、観光開発以外の分野でも可能性があるとし、毎年入れ替わる留
学生の新しい視点を取り入れることの有用性から、継続的な共同事業になる可能性が報
告されている。
恒松（2014）では、広島大学において 2014 年度より実施されている、短期交換留学
生向けの「地域国際観光プランナー」というインターンシップ授業について報告している。
これは、多様な文化的背景を持つ留学生の知見を生かし、地域の人々と協力して地域の
観光の国際的発展の支援を行うプロジェクトで、留学生が「外国人民泊」の支援のため
に「異文化理解講座」や「英会話セミナー」を行ったり、「国際観光ガイド」として地域
社会に参画したりしている。
恒松（2014）は、このプロジェクトについて「留学生と地域を強い絆で結ぶとともに、
地域にうずもれている新しい資産を発掘し、地域と世界をつなげ、世界に開く貢献となる」
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と述べている。また、留学生はこの授業に参加し、プロジェクトを遂行することで、日
本社会における自己効力感、有能感、達成感を実感できるとし、その時にエンパワーメ
ントするとしている。留学生の学びと地域社会の公益という互恵関係が成立している事
例と言えよう。
以上の３つの事例は、大学が組織として取り組んでいる大規模なものである。本実践
は１つの科目の範囲内で一教員の発案により取り組んでいるもので、その規模には大き
な違いがあるが、地域連携することにより学生に学びがあること、地域活性化に貢献し
ているという点では同様の取り組みだと言える。
次に、日本語教育を主眼に置き実施された地域連携の事例を見ていく。日本語教育でも、
様々な機関との連携が注目されてきている 6。
矢部（2015）では、留学生対象の日本語科目での神奈川県や地域の組織等との連携に
ついて報告をしている。「かながわを知ろう！伝えよう！つながろう！」をスローガンに
設計されたプロジェクト型の授業において、神奈川県について調査し成果物として小冊
子を作成、ウェブ上で掲載して、地域の関係者の前で発表会をするという授業内容である。
この授業も本実践と同様、１科目の範囲内で行われている。全 15 回の授業の中で留学生
の地域における社会参加を実現させており、自分たちも地域に貢献できるという気づき
を与えることができたと述べている。矢部（2015）の実践は、地域について調べたもの
を記事にして成果物としてまとめるという内容なので、インバウンド促進に直接的に役
立てるためのものではない。しかし、留学生の視点が地域活性化や観光業促進に貢献す
る可能性にも言及している。また、矢部（2015）や本実践のように１科目の範囲内で教
員が個人で行う実践では、シラバス、学生に適した連携先の選定や、連携先との柔軟な
交渉などが可能である。大規模な取り組みにはない利点と言えよう。
３．授業について
３. １　授業の概要
本章では本実践が行われた授業について紹介する。本実践は、留学生が「茨城県への
外国人観光客誘致企画」を立案し、発表会にて茨城県に企画提案を行うというプロジェ
クトワークの授業である。
本実践は 2015 年度秋学期から毎年度行っている（表１）。2015 年度秋学期「日本語
演習Ⅰ」以外の科目は、学士課程の特別聴講生（通常半年から 1 年間在籍する短期留学
生。以下、短期留学生とする。）が対象である。「日本語演習Ⅰ」については、学士課程
の正規留学生を対象とした科目であるが、短期留学生も履修でき、2018 年秋学期の履修
者は全て短期留学生であった。つまり、これまでに本実践を体験した留学生は、いずれ
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も短期間（1 年以内）日本で留学生活を送る学生である。正規留学生対象から短期留学
生対象の科目に変更した理由はいくつかある。まず、短期留学生は正規留学生に比べて、
日本を知りたい、楽しみたいという志向が強いこと、授業参加が安定していること、短
期滞在のため旅行者に近い視点があること、本授業履修後まもなく帰国して自国で情報
を拡散できること等である。このことから、本実践には短期で日本の大学へ留学してい
る学生が適しているとの判断をした。
本実践は、茨城県営業戦略部国際観光課の協力を得て実施している。協力内容は次の
通りである。１）, ２）共に無償協力である。
　１）企画の最終発表に上記職員 7 が被提案者として参加
　２）企画内容に合わせた県内日帰りモニターツアー 8
表１　実践を行った授業概要
実施時期 科目名 学生の日本語レベル 学生数 企画数
2015 年度秋 日本語演習Ⅰ
日本語能力試験 N １相当
6 名 １
2016 年度春 総合日本語７演習 7 名 ２
2016 年度秋 総合日本語７演習 5 名 １
2017 年度春 総合日本語７演習 7 名 ２
2017 年度秋 総合日本語７演習 10 名 ３
2018 年度春 総合日本語６演習 日本語能力試験 N ２相当 14 名 ４
３. ２　授業の目的と意義
ここでは本実践における授業の目的とその意義について述べる。本授業の目的は、学
生の能力向上とともに、茨城県のインバウンド促進に貢献することである。この実践に
よって向上が期待できる学生の能力として、日本語での口頭発表能力、日本語での発表
資料等の作成能力、グループワークにおけるコミュニケーション能力、自律的に課題に
取り組む力、課題解決力等がある。鈴木（2012）は、プロジェクト学習について「学習
者が自ら課題を発見し、目標を明確にして、情報を集め、課題解決していく手法」だと
説明している。そして、この学習を通して、論理的思考力や課題解決力、コミュニケーショ
ン力等を修得させるとともに、その知識やスキルを実際に生かして成果や効果をもたら
す能力（コンピテンシー）を育てることができるとしている。コンピテンシーの獲得とは、
自分で考え、前向きに課題にチャレンジしていく、意志ある学びの姿勢が身につくこと
であるとし、これらは自分の人生を生きていくために必要なことだと述べている。この
ようなプロジェクト学習は、キャリア教育と捉えることもできよう。
そして、直接的に日本の地域社会に役立つものを作り上げ、実際に提案を行うことを
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通して、先行事例で取り上げた恒松（2014）の取り組みと同様、留学生は自己効力感、
有能感、達成感を実感し、エンパワーメントすると考える。また、授業最初の自己紹介では、
多くの学生が受講理由として、茨城県について知りたいということを挙げている。この
実践を通して、留学中に滞在していても、これまで知る機会の少なかった茨城県について、
より深く知ることができ、限られた留学生活がより豊かになると言えよう。
一方、本実践において筆者が設定した茨城県の目的は、留学生による外国人の視点か
ら見た県内観光資源の再発見、新たな資源の発掘である。また、SNS による発信や帰国
後における県内観光についての情報拡散も、その目的である。
茨城県は 2017 年に「新しい茨城づくり」政策ビジョン 9 を発表し、「新しい４つの挑戦」
の１つとしてⅣ．「「新しい夢・希望」へのチャレンジ」を掲げている。ここでは、「将来
にわたって夢や希望を描ける県とするため、観光創生や魅力度向上を図ります。」と謳わ
れている。Ⅳで挙げられている５つの政策ビジョンのうち「魅力度 No. １プロジェクト」
では、PR 戦略として新しい手法による発信力の強化、従来の観光資源に拘らない新たな
魅力の発掘が求められている。また、「ビジット茨城～新観光創生～」では、外国人観光
客誘致のための新しい観光の創造が求められている。これらは、まさに本実践における
茨城県の目的と合致するものであろう。
また、茨城県についてほとんど知らずに帰国する短期留学生が多い中で、本授業の履
修学生はこの実践を通して茨城県の魅力を知り、帰国後も茨城県の私設親善大使となる
可能性も充分に秘めている。実際に、履修学生の友人や家族が、本授業履修後に茨城県
に観光に来た例もいくつか見られた。このように、本実践は茨城県が希求するインバウ
ンド促進に資する取り組みである。
以上のことから、本実践の意義は、学生の学びが茨城県の公益に貢献するものであり、
留学生と茨城県という地域社会の間に互恵関係が成立するところにある。
３. ３　授業の内容
授業スケジュール例 10 を表２に示した。企画の進め方を学びながら、３. ２で挙げた
様々な能力を向上させるための工夫を行った。鈴木（2012）を参考に授業全体をフェー
ズごとに区切り、段階を踏んで無理なくプロジェクトを進められるように設計した（図
１）。第１フェーズ＜プロジェクトワーク準備１＞では、留学生である自分たちがこの企
画を立案する意義を考えること、日本や茨城県の観光についての知識、イメージを引き
出す準備の段階である。この最初の段階で、自分たちの取り組みの意義と目的をしっか
りと理解する。第２フェーズ＜プロジェクトワーク準備２＞では、実際に茨城県の観光
について調査し、茨城県について知るとともに、自分の発表能力について意識化する段
階である。第３フェーズ＜プロジェクトワーク１＞は、ここから企画立案が始まり、中
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間発表までのプロジェクトワーク前半部分である。ここでは、発表方法、企画の進め方、
アンケート調査方法等を学びながら、グループごとに企画を進めていき、中間発表に臨む。
第４フェーズ＜プロジェクトワーク２＞では、中間発表で得た改善点を修正し、企画書
を作成し、企画を完成させ、最終発表にて茨城県関係者に企画の提案を行い、講評を受
ける。全体として、実践・ふりかえりを繰り返しながら企画を完成させていく PDCA サ
イクルになっている。また、結果ではなく学びの過程を重視することを意識化させるた
めに、授業を通して学生一人一人がポートフォリオを作成する。ポートフォリオは成績
評価に含まれる。
次に、「ふりかえり」（「ふりかえり」とは PDCA サイクルの C、チェックに相当する）
について述べる。本実践では自律的な学びを促す方策として、ふりかえりを重視してい
る。第 4 回「グループ発表」では、今自分ができることとできないことを意識化する段
階である。発表前に発表方法の指導、評価項目の提示などはせずに、今自分が持ってい
る能力の全てを使って発表するよう学生に指示する。発表後に評価シートを配布し、学
生は授業外学習としてクラウド上に共有された発表動画を観て自己評価をする。次の授
業でグループによるふりかえりを行い、その後全体で共有し、最後に教師評価を配布し、
フィードバックと共に発表方法の指導も行う。なお、「グループ発表」は成績評価には含
まれない。以降、「中間発表」「最終発表」と同様の流れ（発表動画で自己評価→グルー
プ評価→全体共有→教師評価）でふりかえりを行う。なお、ふりかえりは、コミュニケー
ション能力育成のために、発表についてだけではなく、グループワークについても行う。
ふりかえりを丁寧に行うことで、改善点を自ら意識化できるようになり、自律性が養わ
れると考える。
「ふりかえりシート」の改善点、解決策などを記入するコメント欄には、自らの行いを
客観的に内省し、具体的な内容を記入する学生と、ごく簡単な内容しか記入しない学生
がいる。後者のような学生に、学びにつながる客観的な内省を促すための方策が課題で
ある。
－ 28 －
グローバルコミュニケーション教育センター　日本語教育論集　第 34号　（2019）
表２　授業スケジュール例
 容内業授 ズーェフ 
第1回 
プロジェクト
ワーク準備１ 
・オリエンテーション  
・ディスカッション「留学生が外国人観光客
誘致企画を考えるメリットについて」 
・自己紹介準備 
「グループワークで貢献できること」 
第2回 
・自己紹介発表 
・ディスカッション 
「日本におけるインバウンドの課題に 
ついて」  
第3回 プロジェクト
ワーク準備２ 
・グループ発表準備「茨城県の観光紹介」 
第4回 ・グループ発表「茨城県の観光紹介」  
第5回 
プロジェクト
ワーク１ 
・個人発表「茨城県への外国人誘致企画」 
・ワークグループの決定 
・グループ発表のふりかえり 
・発表の注意点（講義・ワーク） 
第6回 
・企画作成方法（講義）  
・グループワーク開始 企画案作成 
第7回 
・アンケート調査の方法（講義） 
・グループワーク  
企画案作成、アンケート調査票作成  
第8回 ・グループワーク 中間発表準備 
第9回 ・中間発表 
第10回 ・中間発表のふりかえり  
第11回 
プロジェクト
ワーク２ 
・企画案修正 
・企画書の作成 
第12回 ・最終発表準備 
第13回 ・最終発表準備 
第14回 
・最終発表  
ビジターを招聘し、講評を受ける 
第15回 ・最終発表のふりかえり 
修了後  レポート提出（発表した企画を文章にする）
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図１　フェーズごとの授業内容と向上が期待できる能力
４．学生アンケート調査結果と考察
本実践の授業では、学期末に授業改善に向けた学生アンケート調査を行っている。こ
れまでに授業を履修した学生は 49 名で、そのうちアンケート調査協力者数は 42 名であっ
た。調査は無記名で行われ、５段階評定法で、一部自由記述欄を設けた。５段階評定は
①そう思わない、②あまりそう思わない、③どちらとも言えない、④そう思う、⑤とて
もそう思う、とした。学期によって質問項目の数と内容に多少の相違があり、回答者数
にもばらつきがあるため調査結果は百分率で示す（回答者数については資料２参照）。以
下、４つの観点からアンケート調査結果について見ていく。
            授業内容         向上が期待できる能力  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※＜PW＞とは＜プロジェクトワーク＞の略 
第 1 フェーズ 
＜PW 準備１＞ 
・発表方法、企画の進め方、 
アンケート調査方法を学ぶ 
・企画を立案し中間発表に臨む
発表能力 
コミュニケーション能力 
課題解決能力、等 
第３フェーズ 
＜PW１＞ 
第４フェーズ 
＜PW２＞ 
・企画案の修正・改善 
・企画を完成し中間発表に臨む
今後に生かしていく 
ふりかえり 
ふりかえり 
発表能力 
コミュニケーション能力 
課題解決能力、等 
第２フェーズ 
＜PW 準備２＞ 
自らの発表能力の意識化 
ふりかえり 
・茨城県の観光について知る
ふりかえり 
ディスカッションによる 
コミュニケーション能力 
・企画立案の意義を考える 
・茨城県の観光イメージ想起
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４. １　満足度・積極性について
全体的な満足度、積極性についての項目について見ていく。満足度についての項目（表
３）を見ると、肯定的な回答（④そう思う、⑤とてもそう思う）が、全体で８割以上であっ
た。日本語能力試験 N ２相当（以下、N ２とする。N １相当は N １とする。）の学生で
は否定的な回答（②あまりそう思わない）が 11 名中１名、中立的な回答（③どちらとも
言えない）が２名見られた。
表３　「この授業を受けて満足した」
日本語能力試験N１相当 日本語能力試験N２相当 全員
①そう思わない ０ ０ ０
②あまりそう思わない ０ ９％ ３％
③どちらとも言えない ５％ 18％ 10％
④そう思う 74％ 45％ 63％
⑤とてもそう思う 21％ 27％ 23％
＊百分率は小数点以下を四捨五入しているため①～⑤の合計が必ずしも 100％にはならない。
積極性についての項目（表４）では、肯定的な回答をした学生は全体の８割を超えた。
N ２の学生では、中立的な回答が N １の学生と比べると高い割合になっている。全体的
には満足度が高く、積極的に授業に参加した学生が多いと言える。意欲も持って取り組
める課題であったと言えるだろう。
　
表４　「この授業に積極的に参加した」
日本語能力試験N１相当 日本語能力試験N２相当 全員
①そう思わない ０ ０ ０
②あまりそう思わない ５％ ０ ３％
③どちらとも言えない ５％ 18％ 10％
④そう思う 63％ 36％ 53％
⑤とてもそう思う 26％ 45％ 33％
４. ２　地域社会とのつながりについて
次に、日本の地域社会とのつながりを持った授業に対する感想についての項目（表５,
６, ７）を見る。N １の学生では、日本社会と接点を持つことに興味を持ち、県職員の授
業参加を役立つと考え、今後も機会があればこのような授業に参加したいと思う学生が
非常に多く見られた。
N ２の学生では、８割が日本社会と接点を持つことに興味を持ち、県職員の授業参加
を役立つと感じつつも、今後また参加したいという回答は６割にとどまり、11 名中２名
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が否定的な回答であった。中立的な回答をした N ２の学生の自由記述欄に「企画を作る
のが難しいです」とある。否定的な回答をした 2 名の学生は自由記述欄を記入していな
いが、最も長い授業外学習時間が５時間と６時間となっている。これは N １の平均 3.6
時間よりかなり長いため、学習の負担が大きかったことが、今後の参加についての肯定
的な回答が N １より低くなった原因の可能性がある。（授業外学習時間については４. ４
にて述べる。）しかしながら、否定的な回答をした学生の１人は、ビジターの参加には肯
定的な回答（④そう思う）をしている。今後はインタビュー調査等で、原因を探ってい
く必要があるだろう。
全体としては、多くの学生が授業での自らの取り組みが、教室の中だけでなく教室の外、
つまり日本社会につながることに対して意義を見出していることが分かる。
表５　「大学外の日本社会（茨城県庁）と接点（つながり）を持った課題に興味を持ち、
授業に取り組んだ」
日本語能力試験N１相当 日本語能力試験N２相当 全員
①そう思わない ０ ０ ０
②あまりそう思わない ６％ ９％ ７％
③どちらとも言えない 13％ 27％ 17％
④そう思う 45％ 36％ 43％
⑤とてもそう思う 35％ 27％ 33％
表６　「ビジター（茨城県庁の局員など）の参加は、この授業に役に立った」
日本語能力試験N１相当 日本語能力試験N２相当 全員
①そう思わない ０ ０ ０
②あまりそう思わない ６％ ９％ ７％
③どちらとも言えない 13％ 27％ 17％
④そう思う 45％ 36％ 43％
⑤とてもそう思う 35％ 27％ 33％
表７　「機会があれば、大学外の日本社会と接点（つながり）を持った、
このような課題を行う授業にまた参加してみたい」
日本語能力試験N１相当 日本語能力試験N２相当 全員
①そう思わない ０ ０ ０
②あまりそう思わない ０ 18％ ５％
③どちらとも言えない ７％ 18％ 10％
④そう思う 57％ 18％ 45％
⑤とてもそう思う 37％ 45％ 38％
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４. ３　授業が役立つかについて
授業を受けて役に立ったかに関する項目を見ると、将来の役に立つか否かの質問（表８）
では、肯定的な回答が N １、N ２ 、全体の学生でそれぞれほぼ８割であった。どんなこ
とが役立つかを聞いた自由記述欄の意見では、N １、N ２の学生ともに「発表能力」が
最も多く、次いで「グループワーク」が多かった。（本項目及び次項目の自由記述欄は N
１の学生では回答者の約７割、N ２の学生では８割以上が記入した。）
また、向上した能力があるか否かの質問（表９）では、肯定的な回答が N １、N ２ 、
全体の学生でそれぞれ約８割であった。どんな能力が向上したかを聞いた自由記述欄の
意見では、N １の学生はやはり「発表」が最も多く、次いで「グループワーク」が多かった。
N ２の学生は「日本語能力」や「日本語の表現」「敬語」等を挙げている学生が最も多く、
その他は少数意見であった。
以上の結果から、８割の学生が授業内容が今後に役立ち、能力も向上したと認識して
いることが分かった。全体的には、「発表」「グループワーク」の能力向上が多く、本授
業で設定している目的と合致した結果となった。N ２の学生では、「日本語」に関連する
能力についての記述が多く、認知的な資源の多くを日本語使用に費やしている可能性が
あるため、授業の進め方や教材等に配慮が必要だと思われる。
表８　「この授業に参加して、今後の学生生活、社会人生活に役立つだろうと思うことが
あった」
日本語能力試験N１相当 日本語能力試験N２相当 全員
①そう思わない ０ ０ ０
②あまりそう思わない ３％ ９％ ５％
③どちらとも言えない 17％ ９％ 15％
④そう思う 53％ 45％ 51％
⑤とてもそう思う 27％ 36％ 29％
表９　「この授業を受けて、これまでと比べて向上したと思う能力がある」
日本語能力試験N１相当 日本語能力試験N２相当 全員
①そう思わない ０ ０ ０
②あまりそう思わない ０ ９％ ２％
③どちらとも言えない 19％ ９％ 17％
④そう思う 58％ 45％ 55％
⑤とてもそう思う 23％ 36％ 26％
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ここまで見てきた項目では、N ２の学生の評定は総じて N １の学生よりも低い傾向が
ある。原因は日本語能力の問題だと考えられるが、今後検証する必要がある。N ２の学
生のデータは現時点では 2018 年春学期のみ（回答者数 11 名）のため、今後の同レベル
の学生の状況に留意していきたい。
４. ４　授業外学習について
授業外学習に関する項目（表 10）について見ていく。この項目では肯定的な回答が N
１の学生では８割強、N ２の学生では６割強であった。否定的な回答が N １、N ２の学
生ともに２名ずついた。
授業外学習に費やした具体的な時間について見ると、N １の学生は最低１時間から最
高 11 時間までで平均 3.6 時間、N ２の学生は最低２時間から最高 25 時間までで平均 7.8
時間であった。N ２の学生に関しては、１名が抜きん出て多く 25 時間と回答しているが、
この１名を特例として除外しても平均は 6.1 時間となり、N １の学生の 1.7 倍の時間を
授業外学習に費やしていることになる。
表 10　「授業時間以外の課題の量は適切だった」
日本語能力試験N１相当 日本語能力試験N２相当 全員
①そう思わない ０ ０ ０
②あまりそう思わない ６％ 18％ 10％
③どちらとも言えない 13％ 18％ 14％
④そう思う 55％ 36％ 50％
⑤とてもそう思う 27％ 27％ 26％
授業外学習については、本学の「シラバス作成のためのガイドライン 11」の「授業外
における学習方法」の項に、１単位に必要な授業外学習（予習・復習）時間は 30 時間と
明記されている。本授業では 15 回（１単位）のうち、授業外学習が必要なのは８回程度
（第３回、４回、７回、８回、９回、12 回、14 回、修了後のレポート作成）となっており、
N １の学生の１回の最長学習時間の平均 3.6 時間を８回分授業外学習に費やしたとして
も 28.8 時間で、大学が推奨する 30 時間とほぼ同時間である。（実際には、もっと少ない
可能性がある。）N ２の学生では、最終レポート課題がないため、授業外学習が必要なの
は７回程度になるが、平均学習時間を 6.1 時間とすると、42.7 時間となり、授業外学習
の負担が大きかったと考えられる。
初回の授業で授業外学習については学生に説明しているが、第３回、第４回と授業外
学習が続く時期に履修を断念する学生 12 が出た学期もあった。また、グループワークで
の授業外学習に負担を感じているとの声もある。しかし、グループワークでの学習は本
－ 34 －
グローバルコミュニケーション教育センター　日本語教育論集　第 34号　（2019）
実践における能力育成の重要な柱であるため、今後は更なるきめ細かい対応を考え、学
生の動機づけを強化し、グループワークの重要性、有用性に対する理解を得ることが重
要であろう。また、N ２の学生では今回脱落者がいなかったが、N ２の学生への授業外
学習に対する負担軽減措置も講じる必要があると考える。
以上、学生アンケート調査結果とそこから見えてきたことについて述べた。
４. ５　その他の課題
アンケート調査結果以外で見られた課題として、日本語能力に関係なく、これまでグ
ループワークがうまくいかない例がいくつか見られた。中には破綻した例も１例ある。
破綻まではいかずとも、グループ内で作業に偏りが生じているケースは多々ある。グルー
プのメンバー決定は自律性を尊重し学生の自由意志に任せているため、同じ国、地域の
出身者が集まる傾向が強い。そのことが、グループ内の関係の不均衡を生んでいる可能
性もある。学生が記入する「ふりかえりシート」にも、グループワークの難しさを訴え
る記述が散見される。グループ人数の多さが原因の１つと考えられるため、グループ内
に傍観者が出ない適正な人数にする必要があるだろう。（学生には３，４人を推奨してい
るが、５，６人のケースもある。）授業内では、初回から何度もグループワークの重要性
と各自が自律的に取り組むように話しており、自己紹介や「ふりかえりシート」でもこ
れらを意識化できるような教材を使用している。授業が回を重ねる中で改善されるケー
スも多いが、今後の重要な改善点の１つである。
５．おわりに
本稿では、留学生がインバウンド企画を立案し、茨城県に提案するというプロジェク
ト型授業についての実践を報告し、その意義と課題について考えた。本実践の意義は、
留学生と地域社会の互恵関係が成立することである。留学生は自分たちの学習成果が実
際に地域社会に役立つものであると自覚し、茨城県関係者が授業に参加することで意欲
的に授業に取り組むことができる。また、プロジェクトワークに取り組むことで日本語
能力だけでなく、将来に役立つ様々な学びを得ることができる。一方、地方創生を推進
するために県の魅力発信、新しい観光資源発掘等の施策に力を入れている茨城県は、留
学生が授業で取り組む「茨城県への外国人観光客誘致企画」によって外国人の視点に立っ
たアイデアを手に入れることができる。このように、本実践は学官連携の取り組みとして、
地域社会が今必要としているものを留学生が提供し、留学生は地域社会とつながりを持っ
た授業を通して多くの学びを得ることができる、双方にとって有益な実践である。
本実践の課題については、アンケート調査結果から日本語能力の高低によって学生の
負担が増減する可能性が見えてきた。N ２の学生に対しては、これまでも教材の日本語
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を簡単にする、漢字にはふりがなを振る、課題の進め方の説明では具体例を示す等、配
慮をしてきたが、更なる改善が必要だと思われる。また、グループワークでの取り組み
方についての課題も見られた。協調性と自律性が低かった学生にこれらが身につく方策
を考えていきたい。また、今後は連携先への聞き取り調査等により、本実践の地域社会
における有効性を検証することも必要である。
次学期は T 市からの要請により、連携先が茨城県から T 市へと変わることになった。
留学生にとっても、T 市にとっても、より役立つものになるよう連携を強化していくこ
とが重要だと考える。また、T 市のような市町村レベルでの実践が、県内の他の自治体
にも適用できる可能性もあるだろう。
今後も地方創生のための地域連携が日本に滞在する外国人と地域社会に資するものに
なるよう、本実践がその一助となることを願う。
謝辞
本実践を実施するにあたり、茨城県営業戦略部国際観光課のご協力を賜りましたこと、
御礼申し上げます。また、早朝に来校し、最終発表に参加していただいた方々に心より
感謝申し上げます。
注
1. 観光立国推進閣僚会議（2018）「観光ビジョン実現プログラム 2018」 
http://www.mlit.go.jp/common/001238097.pdf（2019 年 2 月 18 日閲覧確認）
2. 文部科学省（2012）「留学・文化・スポーツと観光振興及び日本の魅力発信の連携
施策について」 
http://www.mext.go.jp/a_menu/kokusai/miryoku/index.htm（2018 年 9 月 14 日
閲覧確認）
3. 筑波大学「地方自治体との地域連携」 
http://scpj.tsukuba.ac.jp/cooperation/（2018 年 9 月 14 日閲覧確認）
4. 佐藤由利子（2012）「留学生受入れによる地域活性化の取組みと課題」『留学交流』
2012 年 6 月号 Vol.15　独立行政法人日本学生支援機構 
島根県立大学（2016）「留学生との『インバウンド促進プロジェクト』」 
http://hamada.u-shimane.ac.jp/international/event/hikimi.html（2018 年 9 月
14 日閲覧確認） 
成城大学（2016）「留学生も企画・参加　観光スポットツアー商品を販売」http://
www.seijo.ac.jp/study-abroad/info/jtmo42000000dpfz.html（2018 年 9 月 14 日
閲覧確認） 
－ 36 －
グローバルコミュニケーション教育センター　日本語教育論集　第 34号　（2019）
文化学園大学（2016）「訪日外国人旅行者向け新宿エリア PR 企画」（2012 年より
小田急電鉄と連携）　https://bwu.bunka.ac.jp/info/2016/07/2953（2018 年 9 月
14 日閲覧確認） 
立命館アジア太平洋大学（2015）「大分県観光 CM プロジェクト」 
https://www.apu.ac.jp/home/about/publicity/pressrelease/R2015_0609.pdf
（2018 年 9 月 14 日閲覧確認） 
立命館大学（2010）「大学による『京都の魅力』発見・発信プロジェクト」 
http://www.ritsumei.ac.jp/rs/category/tokushu/101105/gakusei110-09.html/
（2018 年 9 月 14 日閲覧確認） 
他にも、名古屋経済大学と愛知県犬山市の連携事業、宇都宮大学と足利銀行の連
携事業、福島県と郡山市内の専門学校との連携事業等、連携の事例は数多い。
5. 公益財団法人日本漢字能力検定協会「今年の漢字」 
http://www.kanken.or.jp/project/ediﬁcation/years_kanji.html（2018 年 9 月 14
日閲覧確認）
6. 2018 年度文化庁日本語教育大会・東京大会でも「日本語教育は地域連携によるプ
ログラム・デザインにどう挑んだか」というテーマが取り上げられた。 
http://www.bunka.go.jp/seisaku/kokugo_nihongo/kyoiku/taikai/30_tokyo/index.
html（2018 年 9 月 14 日閲覧確認）
7. 授業への参加者は、県職員１, ２名及び一般社団法人茨城県観光物産協会職員１名
で、１回の授業に１～３名である。授業によっては、アクアワールド茨城県大洗
水族館副館長等、企画内容に沿った施設からの参加もある。
8. モニターツアーは授業のシラバスには含まれないため、履修生の参加は自由であ
る。ツアーへの参加不参加は授業評価には影響しない。ツアーは実施されない学
期もある。
9. 茨城県（2017）「新しい茨城づくり政策ビジョン」 
https://www.pref.ibaraki.jp/kikaku/kikaku/seisaku/documents/291227vision.
pdf（2018 年 9 月 14 日閲覧確認）
10. 授業初日に授業スケジュールを提示するが、学生の人数や授業進度によって毎回
変更が生じる。
11. 筑波大学（2008）「シラバス作成のためのガイドライン」 
http://www.ole.tsukuba.ac.jp/ﬁle/guideline.pdf（2018 年 9 月 14 日閲覧確認）
12. 履修を断念した学生については、日本語・日本文化研修留学生という、本学に１
年間在籍する国費留学生であった。このプログラムでは専門についての科目履修
の負担が大きいため、日本語科目である当授業の授業外学習との両立ができない
－ 37 －
留学生の学びと地域社会に資する授業実践
と判断したとのことであった。 
参考文献
岩淵泰（2014）「岡山における留学生交流拠点整備事業－参加と対話の可能性について－」
『留学交流』2014 年 9 月号 Vol.42　独立行政法人日本学生支援機構：22-27
重田康博（事業代表者）（2017）「国際交流都市日光の再発見－留学生と『まちづくりと
観光開発』を考えるプロジェクト」『宇都宮大学地域連携活動事業報告書』宇都宮大
学：1-3
鈴木敏恵（2012）『課題解決と論理的思考力が身につく　プロジェクト学習の基本と手法』
教育出版株式会社
恒松直美（2014）「交換留学生「地域国際観光プランナー」インターンシップ－新しい
地域づくりと地域活性化への留学生の支援－」『広島大学留学生教育』18 号　広島
大学国際センター：57-71
中塚雅也・小田切徳美（2016）「大学地域連携の実態と課題」『農村計画学会誌』Vol.35 
No.1　農村計画学会：6-11
矢部まゆみ（2015）「地域社会とのつながりの中から留学生が学ぶもの－プロジェクト
活動「留学生のかながわ発見！：神奈川を知ろう、伝えよう、つながろう」実践か
らの考察」『ときわの杜論叢』2 巻　横浜国立大学国際戦略推進機構：102-116
－ 38 －
グローバルコミュニケーション教育センター　日本語教育論集　第 34号　（2019）
資料１　これまでに履修した学生が作成した企画一覧
実施時期 学生の日本語レベル 企画名（施設・場所） 
2015年度秋 
日本語能力試験 
N１相当 
「江戸にタイムスリップ」 
（施設：ワープステーション江戸） 
2016年度春 
「いばらきで農業体験」 
（場所：指定なし） 
「海は大洗町の魅力」 
（場所：大洗町） 
2016年度秋 
「「いばらきっぷ」で茨城周遊旅行」 
（場所：指定なし） 
2017年度春 
「留学生のフォトラリー、SNSを使って楽
しい思い出を残そう！」 
（場所：つくば市・土浦市） 
「自然と科学をめぐる旅」 
（場所：つくば市） 
2017年度秋 
「LET’S GO DISCOVER THE WESTERN MITO」
（場所：水戸市） 
「心霊スポットツアー」 
（場所：県内各所） 
「笠間でゆるたびしよう」 
（場所：笠間市） 
2018年度春 
 
日本語能力試験 
N２相当 
「外国人も大洗にパンツァーフォー」 
（場所：大洗町） 
「茨城県の秘境 常陸風土記の丘」 
（施設：常陸風土記の丘） 
「自然に帰ろう」 
（施設：こもれび森のイバライド 
・ダチョウ王国） 
「祭りで遊ぼう」 
（場所：指定なし） 
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資料２　学生アンケート調査質問票と回答者数
４章で述べた質問項目について回答者数を以下に記す。
　　①そう思わない　②あまりそう思わない　③どちらとも言えない　
　　④そう思う　　　⑤とてもそう思う
※数字の左側が日本語能力試験N１相当、右側がN２相当の学生の回答者数（人） 
質 問 合計人数 ① ② ③ ④ ⑤ 
この授業を受けて満足した 19/11 0/0 0/1 1/2 14/5 4/3 
この授業に積極的に参加した 30/11 0/0 0/0 2/0 10/4 18/7
大学外の日本社会と接点を持っ
た課題に興味を持ち、授業に取り
組んだ 
31/11 0/0 2/1 4/3 14/4 11/3
ビジターの参加は、この授業に 
役に立った 
31/11 0/0 1/0 4/2 16/5 10/4
機会があれば、大学外の日本社会
と接点を持った、このような課題
を行う授業にまた参加してみた
い 
30/11 0/0 0/2 2/2 17/2 11/5
この授業に参加して、今後の学生
生活、社会人生活に役立つだろう
と思うことがあった 
30/11 0/0 1/1 5/1 16/5 8/4 
この授業を受けて、これまでと比
べて向上したと思う能力がある 
31/11 0/0 0/1 6/1 18/5 7/4 
授業時間以外の課題の量は適切
だった 
31/11 0/0 2/2 4/2 17/4 8/3 
